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Maria Teresa Bartoli
Santa Croce, la facciata
Santa Croce è una delle grandi chiese 
fiorentine, che, avviate e quasi comple-
tate in epoca gotica, rimandarono ai se-
coli successivi il compimento della fac-
ciata. Santa Maria Novella lo ricevette 
nel XV secolo dall’Alberti, San Lorenzo 
e il Carmine hanno rinunciato ad averlo 
(e il significato della loro incompiutezza 
non è meno potente di quello delle fac-
ciate compiute), Santa Croce e il Duomo 
lo ebbero nel corso del XIX secolo. Nelle 
chiese di elevata qualità, la facciata co-
stituisce spesso una sorta di avancorpo 
dotato di autonomia propria; insieme al 
sagrato, essa media, in virtù delle sue 
figure fortemente simboliche, il pas-
saggio dalla dimensione pubblica della 
piazza esterna al raccoglimento spiri-
tuale dell’interno. La facciata della chie-
sa è generalmente monumento in sé, 
ma si carica ugualmente dell’idea di ciò 
di cui è la porta, proiettando all’esterno, 
con le figure del suo disegno, l’articola-
zione della struttura interna. 
Quando la distanza temporale tra la 
realizzazione della chiesa e quella della 
sua facciata è considerevole, come nel 
nostro caso, il tema si fa complicato. I 
contenuti che l’interno trasmetteva e per 
cui era stato concepito non sono rimasti 
inalterati; altri paradigmi hanno modifica-
to i significanti di un tempo, di cui alcuni, 
caduti nell’oblio, sono scomparsi per far 
posto ai nuovi. I sentimenti collettivi e 
individuali non sono più quelli dell’inizio 
dell’edificio. Anche se l’opera conclusiva 
è stata compiuta col maggior rigore pos-
sibile, cercando di interpretare lo spirito 
del passato e di restargli fedele, le sensi-
bilità non sono più le stesse, e ciò che si 
eleva fuori è inevitabilmente figlio del suo 
tempo; la soglia parlerà un’altra lingua e 
un tradimento può essere perpetrato.
Queste osservazioni non sono novità: 
sappiamo bene che così ha da essere 
e che non può proprio essere altrimenti. 
Ciò che si vuole in questa occasione far 
emergere è che a Santa Croce il frain-
tendimento (non un vero tradimento) 
avvenne proprio nel momento in cui si 
manifestava l’intenzione della fedeltà: 
e questa errata valutazione dei dati fu 
così ben dissimulata che essa sfugge 
alla conoscenza dei più.1 Il progetto di 
Niccola Matas2 non rispettò un requisito 
non irrilevante dell’interno, di cui il co-
mune sentire aveva ed ha tutt’ora perso 
consapevolezza. (fig.1)
Misurando con cura la facciata di Santa 
Croce, si scopre che essa non è simme-
trica.(fig.2) L’asse della sua porta centra-
le non taglia la facciata in due metà. La 
differenza risulta essere, dal rilievo con-
dotto, esattamente di cm 22. La facciata 
è lunga (tra gli spigoli più esterni) m 42 
ed è articolata in fasce verticali accurata-
mente disegnate, per cui i 22 centimetri 
possono apparire poco, ma non lo sono, 
perché hanno dovuto essere assorbiti 
entro le rigorose geometrie del disegno. 
Un’assenza di simmetria in un partito che 
si propone visivamente come simmetrico 
fa nascere degli interrogativi. Come mai 
la porta non sta nel centro della facciata? 
Il rilievo svela che tale requisito nasce 
dall’interno: neppure la facciata interna è 
simmetrica, e la porta sud è più vicina alla 
porta centrale di quella nord. Perché? 
L’analisi della pianta rivela che i lati del 
«rettangolo» del corpo longitudinale della 
chiesa, esteso fino alle cappelle absidali, 
muro di fondo compreso, definiscono un 
quadrilatero i cui lati lunghi misurano 190 
braccia esatte (= m110,88), mentre i lati 
corti misurano, con esattezza, a Est 70 
braccia (= m 40,85), a Ovest 69 braccia 
(= m 40,26): la differenza, non trascura-
bile, è di cm 58,36.(fig.3) La spiegazione 
più facile è addebitare queste differenze 
alle difficoltà del cantiere o alle insuffi-
cienze tecniche della realizzazione; ma 
se, convinti della elevata qualità del 
cantiere gotico fiorentino, andiamo più 
in profondità, osserviamo che l’area 
occupata da un rettangolo di 190 x 69.5 
= 13200 braccia quadre, corrisponde 
a 8 staiora esatte (essendo lo staioro 
l’unità di misura del mercato fondiario 
del tempo, pari, a Firenze, a 1650 braccia 
quadre). La strana anomalia comincia a 
segnalare significati diversi e a indicare 
paradigmi di scienza: Santa Maria No-
vella, la chiesa precorritrice, aveva un 
analogo corpo rettangolare che, con la 
larghezza di 50 braccia e la lunghezza 
di 165 copriva l’area esatta di 5 staiora. 
Dunque la nuova chiesa conventuale 
segnalava il progredire delle conquiste 
tecniche del progetto e del cantiere della 
città gotica; la piazza di Santa Croce, 
anch’essa trapezio rettangolo, è equiva-
lente ad un rettangolo di 240 braccia per 
110, di superficie 26.400 braccia quadre, 
pari a 16 staiora, il doppio esatto della 
chiesa.3 Questa quindi, in maniera esem-
plare, dava testimonianza della perfetta 
applicazione di una deduzione di scienza 
nella chiara misura della superficie del 
suo quadrilatero, che rettangolo non è, 
perché ottiene il risultato conservando 
sempre lunghezze intere, altro paradig-
ma del progetto. 
All’interno della chiesa, il corpo longitudi-
nale è tripartito nelle tre navate, ponendo 
gli assi delle due schiere di pilastri ottago-
nali alla distanza reciproca di 36 braccia 
a Est, e 35,5 a Ovest. La schiera a Nord 
è parallela al muro laterale e dista dal suo 
1
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filo esterno 17 braccia; la schiera a Sud 
ha distanza variabile da 17 a 16,5 dal filo 
esterno del muro laterale a Sud. Quindi, 
sulla facciata interna, il mezzo pilastro a 
Nord conserva la distanza di 15 braccia 
del suo asse dal relativo muro laterale di 
2 braccia, quello a Sud diminuisce di ½ 
braccio la sua distanza dal muro laterale 
Sud (14,5 braccia dal muro di 2 braccia). 
La porta centrale si colloca nel centro 
dello spazio tra i due mezzi pilastri e la 
sua distanza dai loro assi è quindi 35,5/2 
= 17+3/4. Con questo calcolo, il suo asse 
dista 34,75 braccia dal muro a Nord e 
34,25 braccia dal muro a Sud; quindi 
è spostato verso Sud di 1/2 di braccio 
(cm 29 circa).4 Dunque, sul retro facciata 
gli assi dei pilastri e della porta centrale 
costruiscono la seguente sequenza me-
trica in braccia: 17 – 17+3/4 – 17+3/4 – 
16+1/2 (in realtà, per esattezza: 17 – (17+ 
3/4 -1/6) – (17+3/4 +1/6) – 16+1/2): l’asse 
della porta si risposta verso Nord di circa 
cm10: quindi lo spostamento verso Sud 
è di soli cm 20 circa).
Questo fatto, deciso a livello di planimetria, 
proietta necessariamente le sue conse-
guenze sull’elevato della facciata esterna, 
imponendo al progettista la scelta tra due 
partiti: accogliere e manifestare il dato, 
oppure negarlo, dissimulando. Nel primo 
caso, avrebbe proiettato all’esterno i dati 
dell’interno, cercando un tema da questi; 
nel secondo avrebbe proposto una appa-
rente simmetria, con figure di proporzioni 
non immediatamente leggibili.
La dissimmetria della chiesa e della 
facciata non è percepibile se non attra-
verso la misurazione, perché numeri e 
forme degli elementi architettonici non 
la rendevano manifesta neppure nel 
prospetto originario. 
È noto che l’argomento vincente della 
proposta dell’Arch. Matas fu l’esibizione 
di un documento speciale, un disegno 
forse di sua mano, presentato come 
copia di un disegno antico,5 di cui il 
probabile autore poteva essere lo stesso 
Simone del Pollaiolo, detto il Cronaca, 
di cui si sa che fu incaricato del comple-
tamento della Basilica e a cui si attribu-
ivano i resti dell’inizio della costruzione 
di una facciata rinascimentale, ancora 
presenti e demoliti per la nuova.6 (fig.4) Il 
disegno mostra una facciata dalla figura 
molto simile a quella del disegno del Ma-
tas, della quale veniva così certificata la 
legittimità ideale e l’aderenza allo spirito 
della più alta tradizione fiorentina. Già i 
contemporanei espressero dubbi sulla 
rispondenza al vero delle notizie date. Il 
disegno del Cronaca sarebbe emerso 
nel corso di un riordino dopo l’alluvione 
del 1844, scomparso di nuovo dopo 
questo ritrovamento. Matas trasse dalla 
sua «copia» significativo avvallo per il suo 
progetto; forse il sospetto è lecito. Però 
bisogna ammettere che se quello schiz-
zo rese plausibile il disegno della facciata 
tracciato e la figura che esso proponeva 
sembrò finalmente soddisfare le attese 
della Commissione preposta al giudizio 
(dopo tanti tentativi respinti perché poco 
«fiorentini»), forse l’idea che esso propo-
neva arrivava davvero dal passato.
Ora sta di fatto che questo schizzo, 
disegnato da Matas, rappresentasse 
esso o no l’idea del Cronaca, pur nella 
sua apparente natura di disegno veloce, 
rispetta in pieno le misure reali del pro-
spetto della chiesa e la sua mancanza di 
simmetria.(fig.5) La facciata è tripartita 
sia in orizzontale che in verticale, mani-
festando con le nervature principali la se-
zione interna a tre navate e la copertura a 
falde del tetto e proseguendo in facciata 
i triangoli che chiudono le testate delle 
campate laterali. Il disegno non descrive 
in maniera chiara il materiale della faccia 
vista, forse in pietra; esso si limita alle 
membrature architettoniche e agli ele-
menti costruttivi, con pochi elementi or-
namentali. La parte centrale, sormontata 
da un alto timpano, è affiancata dalle due 
porzioni relative alle porte minori, munite 
di timpani minori. Esse non sono uguali: 
un occhio allenato riconosce che la parte 
destra è visibilmente minore della sinistra, 
penalizzando anche il timpano superiore, 
le cui linee pendenti scendono quindi 
diversamente dalle omologhe di destra. 
Il computer con i programmi di grafica 
digitale permette veloci verifiche: se ribal-
tiamo intorno all’asse verticale della parte 
centrale il disegno di sinistra su quello di 
destra, vediamo la piena sovrapposizione 
delle linee relativamente alla parte centra-
le, mentre la porzione di sinistra sopra-
vanza quella di destra, palesemente più 
stretta. Le misure lo dimostrano in ugual 
maniera: le proporzioni scritte nella figura 
hanno messo in scala il disegno come se 
il fronte fosse lungo 70 (larghezza della 
chiesa muri compresi)+ 2 (sporgenza di 
1 braccio per parte) = 72 braccia. Le tre 
parti misurano 18,5 – 35,5 - 18.
Il progetto presentato da Matas nel 1854, 
pur molto fedele al disegno dello schizzo 
nelle figure della composizione, ha già le 
caratteristiche della facciata da lui realiz-
zata nelle scelte di simmetria: le due parti 
laterali sono identiche, mentre la dissim-
metria è attribuita tutta alla parte centra-
le, e si può intravedere nelle linee dei due 
discendenti, di diversa pendenza, uno 
lievemente più lungo (a sinistra), l’altro (a 
destra) più corto e più inclinato (nella fig.6 
si vede bene che l’angolo del triangolo di 
destra dello schema sovrapposto entra 
nel pinnacolo che conclude il pilastro 
addossato che chiude la parte centrale; 
in realtà il pendente sottostante è più in-
clinato dell’ipotenusa dello schema). 
La irregolarità nel disegno «dal Cronaca» 
è molto leggibile, per un occhio libero 
dai pregiudizi imposti dal classicismo 
dell’Accademia; è invece molto ben 
dissimulata nel disegno accademica-
mente vicino alla tradizione fiorentina 
del progetto ottocentesco, che quella 
dissimmetria non riconosce più come 
un requisito intenzionale, fortemente vo-
luto in una pianta gotica, raccolto e tra-
smesso in un prospetto rinascimentale. 
L’elevato del Cronaca si conclude con i 
tre triangoli dei timpani, che proseguono 
sulla piazza il tema dei prospetti laterali. 
Il triangolo isoscele centrale ha i cateti 
inclinati secondo il rapporto di h/b =4/5. 
L’inclinazione (circa 39°) è assai mag-
giore di quella prodotta dai 36° del pen-
tagono. Il pentagono è invece presente 
nel timpano minore a sinistra, triangolo 
isoscele con angoli alla base di 36°. Il 
timpano di destra è quello più sorpren-
dente, seguendo le misure della relativa 
porzione di pianta, con l’asse del portale 
non al centro dell’intervallo tra muro 
laterale e semipilastro interno. Nel suo 
vertice concorrono due linee di diversa 
pendenza, a sinistra legata al pentagono, 
come la sua simmetrica al di là della zona 
centrale. Poi, siccome questa raggiunge 
il suo vertice prima del centro della spec-
chiatura (l’asse della porta è più vicino al 
pilastro che al muro), la sua complemen-
tare scende con regola diversa: e con 
tale regola raggiunge il pilastro verticale 
prima della sua omologa sulla facciata e 
il pilastro è obbligato a diventare più alto. 
Non ho trovato altro modo di esprimere 
la regola grafica di tale inclinata se non 
quello di attribuirgli l’angolo alla base di 
50° esatti: nella sovrapposizione, esso 
appare come non improbabile. 
Se la facciata «dal Cronaca» fosse stata 
realizzata, essa avrebbe annunciato sulla 
soglia della chiesa una caratteristica cer-
to non facile, sulla quale forse gli osser-
vatori più attenti si sarebbero interrogati, 
e, comprendendo che essa proveniva 
dall’interno, avrebbero posto mente alla 
strana anomalia di un interno lunghis-
simo, di forma trapezoidale non perce-
pibile e neppure di evidente necessità. 
Avrebbero dovuto riflettere sul punto e 
3
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Pagine precedenti:
1
Il progetto di Niccola Matas conservato 
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2
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3
Piazza e chiesa di Santa Croce, planimetria
4
Niccola Matas, copia del disegno del 
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forse avrebbero potuto comprendere 
(se non tutti, i più accorti di loro) che tale 
figura poteva essere resa utile solo da 
un obbiettivo di alta strategia proget-
tuale, rivolto a manifestare un’intenzione 
simbolica quasi provocatoria: quella di 
spiegare al popolo educato nelle scuole 
dell’Abaco che questa lunga navata 
rettangolare, quasi fuor di misura, una 
misura l’aveva e facile da valutare. Forse 
era nota l’esatta misura della vastissima 
piazza e si sapeva che la chiesa ne met-
teva al coperto la metà. Il rapporto 2 a 
1 tra spazio all’aperto e spazio coperto 
lascia supporre una ratio proporzionale 
non casuale ma cercata e quindi da ren-
dere manifesta.
L’obbiettivo perseguito, essendo le su-
perficie determinate ragionevoli, ma non 
strettamente necessarie, per la funzione 
da assolvere, potrebbe rimandare alla 
dichiarazione esplicita di un paradigma 
nuovo di cui si vuole dare testimonian-
za; nel caso specifico, forse la capacità 
conquistata di definire e misurare esten-
sioni di qualsiasi misura, configurate in 
qualsiasi forma piana. Ma non è un mero 
fine di scienza che spinge a fare questo: 
nella situazione sociale e politica della 
Repubblica fiorentina di quegli anni, se 
i conventi e le chiese si fanno essi stessi 
emblemi di questi contenuti, danno testi-
monianza di un uso alto della scienza ai 
fini di quella giustizia secondo la quale si 
proclamava di voler amministrare la cit-
tà.7 Giustizia è prima di tutto, e in senso 
lato, far parti eque dei beni comuni, e per 
far parti eque bisogna saper misurare e 
calcolare in maniera manifesta, ricono-
scibile e verificabile. Questa era forse la 
profonda ragione dell’accanita ricerca 
di superficie ben calcolate da parte dei 
costruttori fiorentini; e la manifestazione 
di questa attitudine era indizio di elevata 
capacità tecnica nell’autore del disegno. 
Il tema è per noi straordinariamente 
attuale. La nostra società è di nuovo 
alle prese con il problema del senso 
dell’uguaglianza tra cittadini di situazioni 
censuarie molto diverse. Quali parame-
tri dobbiamo misurare per cercare di 
stabilire standard minimi confrontabili, 
questo è l’interrogativo assillante. Saper 
individuare le grandezze fondamentali e 
applicare ad esse criteri inoppugnabili 
di misura è stato il metodo su cui sono 
cresciute la scienza matura e le organiz-
zazioni sociali responsabili. La società 
gotica fiorentina intese fondarsi su criteri 
oggettivi per crescere, e il metodo che si 
intravede nella organizzazione del suolo 
urbano fece parte delle strategie definite 
a questo scopo.
Se il Cronaca aveva ancora memoria di 
tutto questo, può aver inteso alludere, 
attraverso il filtro del suo progetto di 
facciata, ai contenuti che avevano in-
fluito sulle strane dissimmetrie interne 
della chiesa. Attraverso la sua facciata, 
queste avrebbero potuto trasparire 
all’esterno; cancellarle da questa pote-
va significare la perdita completa della 
loro memoria. La facciata però non fu 
completata e la memoria della strana 
asimmetria andò persa. 
Misurando l’interno della facciata me-
dievale, Matas dovette prendere atto dei 
suoi «fuor di regola», ma forse non li mise 
in relazione con la pianta trapezoidale, o 
non poté interpretarne le ragioni: ritenne 
di dissimularli per trasmettere un’imma-
gine emblematica di un ordine più sem-
plice, classico e ovvio insieme, dimentico 
dei momenti eroici della rinascita gotica 
delle scienze esatte e dell’ideale politico 
della Repubblica. Il classicismo del Rina-
scimento era tra i paradigmi del glorioso 
passato della nazione che si andava for-
mando, e l’orgoglio di Firenze era il ruolo 
che aveva avuto nella sua costruzione. 
Dunque, già nel disegno di progetto, 
fatte uguali le parti di facciata cui appar-
tengono le porte laterali, la dissimmetria 
da rendere impercettibile fu concentrata 
nella parte centrale, nelle due strisce 
verticali ai lati della porta centrale. Quella 
di destra è più stretta di quella di sinistra 
(di cm 22 al vero), ma nella riduzione del 
disegno geometrico la circostanza è ben 
dissimulata. I discendenti del timpano 
triangolare del progetto del Matas (nella 
scala del disegno lo spostamento del 
loro vertice non si apprezza) hanno 
pendenza diversa da quella proposta dal 
bozzetto del Cronaca, ma espressa in 
maniera analoga: non 4/5, ma 3/4, molto 
vicina alla pendenza di 36°, ma in realtà 
uguale a 36°56’ (la pendenza dell’ipote-
nusa del triangolo 3-4-5). I triangoli dei 
timpani minori hanno l’insolito requisito 
di essere isosceli con l’angolo alla base 
di 50° e l’angolo al vertice di 80, modo 
originale e speciale di distribuire i 180° 
secondo numeri multipli del 10, che ri-
chiede la soluzione trigonometrica delle 
lunghezze, divenuta competenza scien-
tifica caratterizzante della formazione 
dell’architetto alla metà dell’Ottocento. 
Forse per omaggio al credo illuminista 
tali angoli apparvero già nel bozzetto-
copia del Cronaca, nell’angolo sud del 
timpano minore e furono enfaticamente 
replicati nei due timpani laterali. 
Nel timpano triangolare effettivamente 
realizzato, al centro si manifesta una ul-
teriore variante che distacca la figura dal 
modello del Cronaca: la cornice orizzon-
tale che interrompe le linee ascendenti 
delle «paraste» ai lati del portale. Essa 
però non è dettata da un’esigenza com-
positiva, bensì è indispensabile all’otte-
nimento dell’apparente simmetria. Infatti 
l’asse del portale, centro simulato del la 
facciata, non è per niente nel centro, ma, 
nella porzione centrale, risulta spostato 
di cm 11 (=22/2) verso Sud, all’interno dei 
due contrafforti. Se il vertice del timpano 
gli stesse esattamente sopra, le linee 
discendenti dei cateti non sarebbero 
più simmetriche, e ciò, oltre a essere 
compositivamente poco corretto e pro-
blematico nella realizzazione, sarebbe 
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probabilmente visibile proprio nella vista 
frontale. Se nessuna linea orizzontale 
avesse interrotto la continuità dell’asse 
della parte inferiore, tutti gli elementi 
posti sull’asse avrebbero dato evidenza 
allo spostamento del vertice e dell’asse 
della parte superiore.(fig.7) L’attitudine 
del laboratorio ottocentesco si sarebbe 
dimostrata inferiore alla virtù operativa 
della bottega gotica. La soluzione fa 
ricorso ad un ragionamento prospettico: 
la cornice orizzontale che chiude alla 
base il triangolo del timpano centrale 
stacca la sua immagine dalla parte sotto-
stante della facciata e, ponendo l’interno 
su un piano di non valutabile profondità, 
fa sì che l’allineamento del suo asse sul 
centro non sia più facilmente percepibile 
nelle viste non perfettamente centrali: 
quando lo spettatore vede tutta l’im-
magine della facciata in un unico colpo 
d’occhio è talmente lontano che non 
può capire se sta sull’asse oppure no. 
L’inganno prospettico rende impossibile 
l’esatta percezione.
La sapienza dell’Accademia distingue 
tra percezione e verità e dà la preceden-
za alla percezione educata dalla cultura 
del tempo; l’arte fiorentina dei secoli mi-
gliori aveva sempre dato la precedenza 
alla verità.
Il filtro può spiegare; il filtro può inganna-
re: esso resta comunque sempre all’al-
tezza del sentire del suo tempo.
1 Questo studio è stato svolto nell’ambito del Pro-
getto di ricerca «Laboratorio Santa Croce», di cui è 
responsabile scientifico il Prof. Giacomo Pirazzoli, e 
al quale partecipano, per le proprie competenze, i 
Professori Belluzzi, Bartoli e Verdiani. Nel progetto, 
l’arch. Nevena Radojevic è contrattista per la ricerca 
su Misure e proporzioni.
2 L’arch. Niccola Matas realizzò la facciata tra il 1857 
e il 1863, avendo presentato nel 1854 un progetto 
che venne approvato come definitivo. Prima di allora, 
nel 1476 il Cronaca aveva fatto un disegno e comin-
ciato a realizzare una nuova facciata, con la porzione 
meridionale del basamento, in marmi bianchi e verdi. 
Il lavoro però era stato interrotto. Per la vicenda 
storica, vedi Monica Maffioli, La facciata di S.Croce, 
storia di un cantiere, in S. Croce nell’’800, Firenze, 
Alinari 1986, pp 41-79.
3 Geometria e misure della piazza di Santa Croce 
erano state già discusse in M.T.Bartoli, Santa Maria 
Novella a Firenze, algoritmi della scolastica per l’ar-
chitettura, Firenze, Edifir, 2009, p. 63.
4 in effetti il rilievo ha evidenziato una misura lieve-
mente minore (cm 22), imputabile o a inesattezze 
della realizzazione o a intenzioni gotiche relative al 
disegno della facciata. 
5 Il disegno è conservato nell’Archivio dell’Opera di 
Santa Croce e si ringraziano l’Opera e l’Archivista 
Dottoressa Claudia Timossi che ne hanno permes-
so lo studio e la pubblicazione della foto.
6 Il dipinto che rappresenta la cerimonia della posa 
della prima pietra, alla presenza del Papa, attribu-
ito al Pezzini (vedi Maffioli, op. cit., pg 75, nota 24) 
mostra il basamento antico non ancora demolito, di 
marmi bianchi e verdi come l’attuale.
7 Se gli Ordinamenti che in quegli anni furono definiti 
si chiamarono di Giustizia, questa non rappresenta-
va uno degli strumenti di governo, ma il fine stesso 
per cui si governava 
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Pagine precedenti:
5
Schemi geometrici rilevabili nel progetto di 
Niccola Matas
6
Schemi geometrici rilevabili nel progetto del 
Cronaca, secondo la copia del Matas
7
L’asse della porta centrale della facciata, sul 
timpano relativo
Pagine successive:
8
Nevena Radojevic
Restituzione prospettica di un piano verticale 
della facciata, a partire da un fotogramma a 
quadro inclinato
9
Pianta del rilievo della facciata. 
Da notare le misure asimmetriche, e la distanza 
tra l’asse della porta centrale e muro nord
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L’asse della navata di chiesa di Santa Croce dista 34,75 
braccia dal filo esterno di muro nord, il che non è la metà di 
69 (la distanza tra i due muri laterali a ovest). La ragione di tale 
misura non è ovvia, però se consideriamo i due paradigmi 
principali che guidano il progetto gotico, la superficie e le 
misure espresse con i numeri interi (argomento trattato nel 
testo precedente), tale misura improvvisamente trova la sua 
ragione. Partendo da un rettangolo di 8 staiora (69,5 x 190), 
togliendo mezzo braccio alla larghezza a ovest e aggiungen-
do la stessa quantità a quella est, si arriva a un trapezio di 
stessa superficie di lati espressi con i numeri interi (69 e 70). 
Le trasformazioni del rettangolo sono subite soltanto dal lato 
sud, e quindi il trapezio rimane rettangolo. Il muro nord rimane 
inalterato, e anche l’asse del rettangolo di partenza parallelo 
ad esso. Dista 34,75 braccia (la metà di 69,5), ed è ortogonale 
alla direzione della facciata e quella del transetto. 
Questo requisito progettuale dell’interno influisce anche 
sull’esterno, e l’architetto ottocentesco lo dissimula, mante-
nendo simmetriche le parti laterali della facciata a scapito di 
quella centrale. La soluzione della facciata di Matas obbliga 
la cima del timpano a uscire dall’asse della porta centrale. Il 
problema è posto già nel progetto, e la soluzione è conforme 
al disegno. La pendenza delle falde però appare difforme, 
maggiore nel vero di quanto sia nel disegno. Per determinarla 
si è fatto ricorso alla prospettiva inversa (come applicata nella 
fotogrammetria), individuando in un solo fotogramma gli ele-
menti necessari ad ottenere un piano della facciata ribaltato, 
e tutte le pendenze in vera grandezza. Il punto principale si 
trova nel centro del fotogramma, integro, preso con campo 
visivo molto stretto per ridurre al minimo le deformazioni 
dovute all’obiettivo. Individuate le fughe delle rette verticali e 
orizzontali parallele al piano della facciata e ortogonali tra di 
loro, si individua anche la fuga di tal piano. Dalla condizione 
8
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di perpendicolarità risulta possibile determinare il punto di 
vista ribaltato rispetto a quel piano. Possiamo determinare 
anche il cerchio fondamentale, cioè la distanza dell’osser-
vatore, come risultato inverso dal ribaltamento del punto di 
vista da due piano diversi. In un’immagine prospettica di cui 
sono noti gli elementi utili, la misurazione delle pendenze è 
immediata, mentre per eseguire il ribaltamento di un qualsia-
si piano in vera grandezza (nel nostro caso quello evidenziato 
in viola) dobbiamo conoscere almeno una misura per indivi-
duare la traccia (asse di omologia di riabaltamento). 
La pendenza delle due falde del timpano centrale, simme-
triche, misura 45°, quindi il timpano è in realtà un mezzo 
quadrato. Il fatto che lo si osserva sempre a testa in su 
(quindi con un forte scorcio), impedisce di percepirlo come 
tale. Questa soluzione è diversa da quella dei progetti sia 
del Matas che del Cronaca. Le pendenze dei timpani laterali, 
invece, sono uguali al progetto, e misurano 50°. 
Dal piano ribaltato risulta evidente che il timpano parte da 
due punti di stessa quota (questo si osserva anche guar-
dando), e avendo ugual pendenza nei due discendenti, il suo 
asse non può coincidere con l’asse della porta. La zona di 
stacco dei due assi è sulla cornice orizzontale del timpano, 
le cui mensoline sono distribuite tenendo conto dell’asse 
inferiore, mentre la stella esagonale al di sopra con la sua 
punta segna l’asse superiore. 
Questa incongruenza sfugge all’osservazione normale, per-
ché il complesso movimento della sezione tende ad occul-
tarla. Essa può essere letta soltanto attraverso la riflessione 
sulle strane anomalie della pianta, evidenziate dalle diverse 
misure dei grandi rettangoli del ‘commesso lapideo’, distri-
buiti con simmetria solo apparente, ai fianchi della porta. 
Nevena Radojevic
Gli angoli del timpano centrale di Santa Croce applicando la prospettiva inversa
